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Presentación del Académico Correspondiente D. Pedro Francisco Olivares 
Sánchez. 

Excmo. Sr. Presidente de la Academia. 

Excmos. e Ilmos. miembros de la Academia. 

Excmas. e Ilmas. Autoridades. 

Amigos y compañeros. 

 

Cualquier institución académica que se precie y quiera sobrevivir en el tiempo, necesita 
CIENCIA y EXPERIENCIA. La ciencia y el método científico son la base de la 
evolución humana, dando por sentado, desde mi humilde y limitado conocimiento, que 
el humano es el centro de la creación. Pero esa ciencia necesita ser experimentada, 
probada y puesta en funcionamiento fuera de las paredes de un laboratorio, de un 
despacho o, en definitiva de un espacio/tiempo limitado y pequeño. 

La EXPERIENCIA es ese complemento de la Ciencia que es necesaria para poner en 
juicio y valorar la eficiencia, que no eficacia probada, en el mundo real de la empresa y 
la sociedad en general. 

Nuestro planeta, nuestro mundo y nuestra sociedad, evolucionan gracias a la conjunción 
de la ciencia y la experiencia, necesitando obviamente, personas que se ocupen y 
desarrollen la ciencia, y personas que se dediquen a probar y experimentar los principios 
aceptados científicamente, en la realidad del mundo social y empresarial. 

Lo bueno e interesante de esta Ilustre Academia es que, consciente de lo expuesto 
anteriormente, se ocupa y preocupa de tener entre sus miembros a veterinarios afines, 
dedicados y reconocidos en ambos campos.  

Me enorgullece presentar como Académico Correspondiente a un Veterinario, que 
partiendo prácticamente de cero, ha sabido y podido crecer y proveer, con su 
experiencia al crecimiento de su empresa, y con ello al crecimiento social y empresarial 
de El Pozo Alimentación, del Grupo Corporativo Fuertes. 

Aparte de la ciencia asumida, para la sociedad que juzga y sentencia, es necesario un 
interlocutor que traduzca, eduque y convenza a la sociedad en general, frente a 
comunicados y noticias provenientes de la prensa sensacionalista o del sector animalista 
radical, que por cierto, hace mucho uso de medios de comunicación, y poco de ciencia. 
Pues bien, nuestro amigo Pedro Olivares ha tenido la oportunidad, la ha aprovechado y 
ha dado frutos, para poniendo en práctica la ciencia, y con su experiencia de años, 
demostrar y convencer a la empresa, y lo que es más importante, a la sociedad, 
representada por esos consumidores, a veces mal informados, que son los que deciden la 
supervivencia de una industria. 

A nivel personal, Pedro contrajo matrimonio con Meli en 2007, y a partir de ahí 
tuvieron su hogar en Murcia. Anteriormente se desplazaba desde su residencia en 
Alicante a Alhama para trabajar. Tuvo una vocación veterinaria muy clara porque no 



tenía antecedentes familiares del gremio. Sí cultiva su pasión por el arte, sobre todo la 
pintura, que sí ha heredado de su padre. 

Sus aficiones principales son, en primer lugar, viajar y, en segundo lugar actividades 
que requieran habilidad: bricolaje, restauración, todo ello relacionado con su actividad 
laboral de investigación, desarrollo e innovación. 

Pedro Francisco Olivares Sánchez nació en Alicante el 24 de junio de 1973, en esa 
ciudad pasó su infancia y adolescencia hasta que en 1992, comenzó sus estudios de 
veterinaria en la Universidad de Murcia, licenciándose en 1998. 

Durante su etapa estudiantil hubo dos facetas que le marcaron, la cooperación al 
desarrollo y las especies silvestres por un lado, y como no, la población porcina, 
fundamentalmente desde el prisma de la Seguridad Alimentaria, desarrollando esta 
faceta ampliamente una vez finalizada su licenciatura (10 cursos y reuniones científicas 
sobre la seguridad alimentaria, el APPCC, certificaciones y condiciones sanitarias para 
la exportación). 

Desde 2003 hasta la fecha, los últimos 20 años, ha participado como ponente y como 
docente en más de 20 cursos, jornadas y congresos internacionales en el ámbito del 
Bienestar Animal, la Seguridad Alimentaria y varios de la cadena ganadero-cárnica, su 
sostenibilidad, impacto medioambiental y la globalización del mercado cárnico. 

Desde 1999, año en entró al equipo de I+D+I de El Pozo Alimentación, como el primer 
veterinario en dicho equipo, ha ido escalando en valor, lo que le ha conferido un nivel 
de representatividad importante en El Pozo Alimentación y en el Grupo Corporativo 
Fuertes. De sus funciones iniciales en la homologación de proveedores con sus 
respectivas auditorías de bienestar animal y bioseguridad,  pasó a formar parte de Mesas 
y Comités Nacionales  (Mercolleida, AECOC, IBERAICE, ANICE, INTERPORC…)  e 
internacionales (Cámara de Comercio de España, proyecto europeo CLEARFARM) 
hasta que en 2022 es nombrado Responsable de Seguridad Alimentaria del Grupo 
Fuertes. 

Como podemos apreciar, es un orgullo para esta Academia, el incorporar entre sus 
miembros a un insigne, formado y experimentado veterinario, de una de las 
Corporaciones más importantes e influyentes de Europa en el sector cárnico. Después 
de Coca-Cola, El Pozo es la marca de mayor presencia en los hogares españoles, y 
comercializa sus productos en más de 150 países. 

Hay que destacar que El Pozo Alimentación y por ende el Grupo Corporativo Fuertes, 
fue el primer socio colaborador de esta Academia, instituyéndose anualmente el premio 
dotado por el Grupo y gestionado por un comité mixto. 

Fruto de todo lo expuesto, tenemos el discurso de ingreso como Académico 
correspondiente de D. Pedro Olivares Sánchez comenzando por la evolución histórica 
del sector cárnico. Como en todos los aspectos de la vida humana Maslow dice que 
conforme se alcanzan las necesidades, el ser humano desarrolla otras más elevadas. Hoy 
día tenemos ejemplos clarísimos de demanda hacia el infinito, auspiciado además por 
unos políticos que poco han conocido la gestión y el mundo laboral y de la empresa. 



La demanda es infinita (sanidad, alimentos, seguridad, comunicaciones…) y los 
recursos limitados. Resalta en su discurso el carácter fisiológico del humano, como 
omnívoro y la importancia y necesidad nutricional y equilibradora que tiene la carne. 

Me gustaría destacar el aspecto de la presión social que ejercen ONGs que no 
representan sino alrededor de un 0,5% de la población en España, y tienen un poder 
mediático diario. Como bien señala Pedro, grandes Corporaciones Internacionales 
subvencionan a través de sus Fundaciones a estas Asociaciones. Ciencia y experiencia 
contra corazón y sentimientos, fáciles de manipular. 

Esperemos poder ser, con nuestro conocimiento y experiencia, mecanismos de 
corrección de este clarísimo intento de involucionismo agrario y alimentario que nadie 
es capaz de definir con claridad, ni hacia donde nos llevará. 

 

He dicho. 
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Excmo. Sr. Presidente de la Academia de Ciencias Veterinarias de la Región de Murcia 
Excmas. e Ilmas. Autoridades 
Excmos. e Ilmos. Académicos y Académicas  
Queridos familiares, compañeros y amigos 
Señoras y señores 
 

Es para mí un gran honor haber sido elegido para formar parte de esta prestigiosa 
institución como Académico Correspondiente. Ingreso con el compromiso de aportar mi 
trabajo y dedicación, y con la responsabilidad de cumplir las expectativas que de mi 
persona requiera la Academia. 

Quiero expresar en primer lugar mi más sincero agradecimiento a todos los Excmos. e 
Ilmos. Académicos y Académicas por la confianza que han depositado en mí, y en 
particular al Excmo. Sr. Presidente de la Academia de Ciencias Veterinarias de la 
Región de Murcia, D. Cándido Gutiérrez Panizo, y a los Académicos D. Blas Alfonso 
Marsilla y D. Pedro Antonio Balanza, que avalaron mi propuesta como candidato, y a 
los que me une un entrañable respeto y admiración personal y profesional. 

Personalmente transmitir mi aprecio y agradecimiento a D. Blas Alfonso Marsilla, por 
la generosidad que ha demostrado siendo mi mentor, y por honrarme con su discurso de 
presentación. He tenido la fortuna de coincidir con él durante su etapa de Jefe del 
Servicio de Seguridad Alimentaria y Zoonosis de la Consejería de Sanidad de la Región 
de Murcia, siendo para mí un verdadero ejemplo de colaboración, profesionalidad y 
sentido común. Un amigo y un auténtico valedor de la importancia de la profesión 
veterinaria para la sociedad.  

No puedo pasar sin mostrar mi gratitud a todos y cada uno de los profesores de la 
Facultad de Veterinaria de la Universidad de Murcia que contribuyeron a mi formación 
académica y personal, siendo especialmente emotivo y honroso para mí, convertirme en 
compañero de algunos de ellos al incorporarme a esta distinguida Academia. También 
quiero destacar a aquellos maestros que marcaron mis primeros pasos en el maravilloso 
mundo de la veterinaria de campo, como fueron el Dr. D. Antonio Muñoz Luna y el Dr. 
D. Guillermo Ramis Vidal, sin olvidar a aquellos veterinarios ilustres de la profesión, 
con los que he tenido el privilegio de trabajar y de los que he aprendido tanto, como D. 
Eduardo González Gómez, D. Antonio Carrillo Ayala, D. Ángel Vicente Sarmiento, D. 
Ramón Riquelme Gordo o D. Martín Quiñonero Sánchez. 

Mi aprecio para todos aquellos profesionales de la administración pública, de 
asociaciones, instituciones y empresas del sector agroalimentario, con los que he 
compartido y comparto tantas experiencias y que me han enriquecido con su 
conocimiento y ayuda. 

Reconocer públicamente mi agradecimiento y mi cariño a la familia Fuertes por la 
confianza que depositó en mi hace ya 24 años, y por darme la oportunidad de 
desarrollarme profesionalmente en sus empresas. Personalmente, manifestar mi aprecio 
y gratitud a D. Juan Pedro Florido Cazorla, por ser mi preceptor y por su inestimable 
respaldo y ayuda en todo momento. 



Del mismo modo, corresponder a todos los compañeros del Grupo Fuertes, a los que 
están y a los que estuvieron, por su enseñanza, ayuda y colaboración. En especial a mi 
querida familia del Dpto. Técnico, y en particular a mi equipo veterinario por su 
dedicación y compromiso. 

Nada de esto habría conseguido sin el apoyo de mi familia. Tengo el orgullo de tener 
unos padres excepcionales en lo personal y en lo profesional, a los que quiero agradecer 
su esfuerzo y su labor por inculcarnos la importancia de la educación, la formación, la 
cultura y el arte como el verdadero capital humano. De la misma manera, agradecer a 
mi hermano su respaldo y ánimo en todo momento. 

Para finalizar, quiero manifestar mi inmensa gratitud a una persona fundamental en mi 
vida y a quien admiro profundamente por sus valores. A mi mujer Meli, mi compañera 
y mi apoyo incondicional en esta aventura de vivir, y de la que tengo la fortuna de 
sentirme orgulloso todos los días. 

He querido realizar un discurso de ingreso consecuente con mi experiencia y trayectoria 
profesional en el sector ganadero-cárnico, trayendo a consideración un tema que estimo 
transcendental en estos momentos: La evolución del concepto de seguridad alimentaria 
en el sector agroalimentario europeo y la perspectiva del sector cárnico frente al nuevo 
consumidor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL 
SECTOR AGROALIMENTARIO EUROPEO: PERSPECTIVA DEL SEC TOR 

CÁRNICO FRENTE AL NUEVO CONSUMIDOR. 

 

Los tiempos convulsos en los que vivimos en este mundo hasta el momento 
globalizado, nos hacen plantearnos hacia donde dirigirá la sociedad el concepto actual 
de seguridad alimentaria, ante los atisbos de desglobalización que se están produciendo. 

La seguridad alimentaria como concepto de doble sentido, se percibe de manera muy 
diferente según la disponibilidad de alimentos, pasando de ser un término ligado a una 
necesidad primaria ante la falta de estos, para transformarse en una garantía de 
inocuidad ligada a la salud, si hay abundancia y variedad. 

Si bien el denominado primer mundo, es el único capaz de proporcionar a los 
consumidores la definición completa de Seguridad alimentaria establecida por la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) en la 
Cumbre Mundial de la Alimentación (CMA) de 1996, los países en vías de desarrollo se 
encuentran muy alejados de satisfacer dicha definición. (FAO,1996). 

Sin embargo, en los países desarrollados las nuevas tendencias de los consumidores y 
las políticas impulsadas por las administraciones podrían llegar a sembrar dudas o 
incluso comprometer la seguridad alimentaria tal y como la entendemos hoy en día. 

Basándome en la evolución histórica del sector cárnico y de la sociedad, planteo un 
estudio prospectivo de la citada situación. 

 

El sector cárnico y el consumidor: De la supervivencia a la abundancia  

Las necesidades del ser humano han ido cambiando y cambian, conforme evoluciona la 
sociedad, pero el factor primario que siempre subyace en la propia naturaleza del 
hombre es su afán de supervivencia, y, por lo tanto, la facilidad de acceso a los 
alimentos como fuente de nutrientes siempre es determinante en última instancia.  

De este modo, factores como la capacidad económica, la religión, la ética, la política, 
las tradiciones culturales, el interés por el medio ambiente, el bienestar de los animales 
o la salud, cobran más o menos protagonismo en la demanda de los consumidores, 
según el momento evolutivo o histórico en el que se encuentre la sociedad que los 
demanda. 

Al respecto, la teoría de las necesidades humanas de Maslow, formula una estructura 
jerárquica que defiende que conforme se satisfacen las necesidades más básicas, los 
seres humanos desarrollan deseos más elevados. (Maslow, A., 1943). 

Es fundamental para comprender la evolución del ser humano y su estructuración como 
comunidad, conocer y entender que acontecimientos evolutivos y adaptativos nos han 
llevado hasta lo que hoy entendemos como sociedad.   



En base a estas afirmaciones, podemos determinar que, hasta el momento, la evolución 
del consumo de proteína animal por parte del ser humano y su relación con la seguridad 
alimentaria pasa por 5 grandes fases:  

1. Fase de Supervivencia 

Dentro de esta continua adaptación, hace unos 10.000 años se inició la 
denominada Revolución Neolítica, término acuñado por el profesor Vere Gordon 
Childe, y que define la primera transformación radical de la forma de vida de la 
humanidad, que pasó de nómada a sedentaria, creándose una economía productora 
basada en la agricultura y la ganadería, que fue clave para el florecimiento de la 
civilización actual, ya que este nuevo modo de producir y alimentarse fomentó 
poblaciones saludables y con mayor potencial demográfico. (Childe, V. G.,1936), 

Evidentemente, en los primeros asentamientos humanos la necesidad primaria 
del hombre con respecto a la ganadería era el poder asegurase una fuente de 
alimentación por pura supervivencia 

2. Fase de Subsistencia 

Este modelo productivo se mantuvo a lo largo de los siglos, fundamentado en 
razas autóctonas adaptadas a la estacionalidad propia del medio natural, aunque no 
exento de problemas de sanidad e higiene, ligado a la carestía e irregularidad de las 
producciones agrarias, y cuyo resultado generaba una oferta de producto local, limitada 
e intermitente.  

Nos encontramos ante una economía de subsistencia, donde obviamente se 
carecía de los conocimientos y recursos para considerar la sanidad, la higiene o la 
seguridad alimentaria como factores de consumo.  

3. Fase de Relajación alimentaria  

Los años 60 supusieron el cambio de modelo al implantarse los nuevos sistemas de 
ganadería intensiva, derivados de los grandes cambios socioeconómicos propiciados por 
la industrialización, y que ocasionaron la migración de la población hacia las grandes 
ciudades. Esta concentración poblacional provocó un cambio radical en las demandas 
del consumidor, al precisar la sociedad urbana un suministro de productos de manera 
constante y a precios asequibles, dando lugar al desarrollo de una política 
agroalimentaria productivista. 

Se inicia una fase de estabilización nutricional, donde el fácil acceso al alimento y su 
disponibilidad en cantidad variedad y precio, permiten una relajación alimentaria. 

Esta nueva etapa, hizo necesaria la creación de una regulación normativa adecuada para 
los productos alimenticios, publicándose en 1967 el Código Alimentario español, (Real 
decreto 2484/1967), al amparo de las directrices de la Organización Mundial de la salud 
(OMS) y de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación (FAO). 

 
 
 



4. Fase de la Sociedad del Bienestar  

A final del siglo XX, se produce un punto de inflexión en las demandas que el 
consumidor traslada al sector agroalimentario en general y al cárnico en particular, 
ocasionado por la aparición en Europa de dos crisis alimentarias mediáticas: las 
dioxinas en aves y los casos de Encefalopatía Espongiforme Bovina (EEB), que fueron 
coincidentes en el tiempo con la gran expansión de los medios de comunicación.  

Como respuesta a esta inseguridad alimentaria, se suceden toda una serie de 
movimientos en la UE:  

·  En el año 2000 la Comisión europea publica el “Libro Blanco sobre Seguridad 
Alimentaria”, (Comisión de las Comunidades Europeas, 2000), estableciendo 
los dos grandes pilares conceptuales del sector agroalimentario europeo; el 
concepto “De la Granja a la Mesa” y el concepto de trazabilidad (Reglamento 
(CE) 178/2002). 

·  En paralelo, en el año 2000, se crea el GFSI (Global Food Safety Initiative). 
·  En el año 2002, la UE crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria 

(EFSA). 

De esta forma, Europa establece la seguridad alimentaria como una prioridad, y 
determina las líneas estratégicas para garantizar y coordinar la protección de la salud a 
lo largo de toda la cadena de alimentación, y convertirla así en una ventaja competitiva 
en el mercado internacional y en una barrera para las importaciones. 

Estas directrices junto con el denominado “Paquete de Higiene”,( Reglamentos (CE) 
Paquete de Higiene, 2004), propiciaron un entorno al que el sector cárnico español supo 
adaptarse rápidamente, y en tan solo 20 años, evolucionamos a ser un sector estratégico 
a nivel nacional, siendo los líderes de la producción porcina en la UE y terceros en la 
producción porcina mundial. 

En este momento, la disponibilidad de alimentos está garantizada y los requerimientos 
del consumidor se focalizan básicamente en la seguridad de los alimentos que consume, 
y la trazabilidad y el origen de estos. Nos encontramos ante el concepto de “consumo 
3S”, producto Sano, Seguro y Saludable, en la denominada sociedad del bienestar. 

5. Fase de Involucionismo actual   

El exitoso modelo de producción europeo ha perdurado prácticamente hasta nuestros 
días, sin embargo la irrupción en la sociedad de nuevas demandas relacionadas con el 
medio ambiente y el bienestar de los animales, y la publicación en 2015 del 
controvertido y cuestionado informe de la Organización Mundial de la Salud  (OMS), 
(Bradley C. Johnston et al., 2019), sobre los vínculos entre la carne procesada y el 
cáncer colorrectal, (Bouvard, V. et al., 2015), han generado un cambio en la percepción 
del consumidor de los países desarrollados, propiciado principalmente por los medios 
de comunicación y las redes sociales, que generan movimientos de opinión que 
impactan sobre una población urbana ajena al medio rural, y en el que han surgido 
nuevos prescriptores encabezados fundamentalmente por ONG animalistas, ecologistas 
o ídolos mediáticos.  



Se introducen en la sociedad, de una manera cada vez más activa, reivindicaciones 
mayoritariamente ideológicas, que sitúan al consumidor ante un conflicto a nivel ético, 
moral y social, y que generan en el subconsciente de la población una imagen negativa 
del sector cárnico e incorporan una sostenibilidad utópica como solución global. 

De este modo, el término “Sostenibilidad” ya forma parte de las demandas del 
consumidor, evolucionando a un concepto de “consumo 4S”, producto Sostenible, Sano, 
Seguro y Saludable, fundamentado en los modelos no productivistas.  

Esta corriente ha sido adoptada a nivel político en la UE, que, apoyada en las presiones 
de estos grupos, y desoyendo las recomendaciones del sector agroalimentario, ha 
propiciado la creación del nuevo marco de producción europeo, publicando en 2020 el 
Pacto Verde Europeo, (COM/2019/640 final, 2019) ,el denominado “Green Deal” y la 
nueva estrategia “De la Granja a la Mesa”, (COM/2020/381 final, 2020) con el objetivo 
de converger en liderar la llamada Tercera Revolución Industrial y convertir a Europa 
en la primera zona climáticamente neutra del planeta en el año 2050. 

Pero actualmente, las consecuencias socioeconómicas de la Pandemia de Covid-19, la 
crisis económica y la guerra en Ucrania nos hace cuestionar la idoneidad de la 
implantación de estas políticas verdes.  

La escasez de materias primas, alimentos, artículos de primera necesidad y 
componentes básicos, unido al aumento de los costes energéticos, han disparado los 
precios al consumo, poniendo de manifiesto la debilidad y dependencia de Europa hacia 
terceros países, acentuada por la desglobalización ocasionada por los países que 
restringen la salida de productos fuera de sus fronteras. 

 

Reflexiones sobre la evolución del consumo de proteína de animal ligado a la 
seguridad alimentaria   

Primera reflexión: El Consumo de proteína de origen animal como multiplicador del 
desarrollo 

No cabe duda de que un factor determinante para la evolución de las poblaciones 
humanas, hasta constituir lo que hoy conocemos como sociedad desarrollada, ha sido la 
disponibilidad de proteína animal para su sustento. 

El consumo de proteína animal dentro de una dieta variada y proporcionada ha 
permitido a la humanidad mejorar su salud general, evolucionar en el desarrollo 
corporal y mental, y ha favorecido el aumento de la demografía y de la esperanza de 
vida. 

El hombre es omnívoro por naturaleza, y su fisiología y metabolismo se encuentran 
totalmente adaptados a ello, a través de miles de años de evolución. Negar el resultado 
de la necesidad vital de adaptación del ser humano al entorno natural, no deja de ser un 
apto de negación ideológico sin fundamentos científicos. 

Nutricionalmente, los aminoácidos y vitaminas que aportan los productos de origen 
animal son fundamentales para el mantenimiento de la estructura celular del ser humano 
y para el buen funcionamiento del organismo.  



Científicamente la necesidad fisiológica del hombre de consumir proteínas de origen 
animal es una evidencia innegable, del mismo modo, que la relación intrínseca entre el 
consumo de carne y la esperanza de vida, que ha quedado aún más patente a raíz del 
estudio llevado a cabo por Wenpeng You ,donde tras analizar 175 poblaciones 
contemporáneas de todo el mundo, confirmó la existencia de esta relación, y concluyó 
que aquellas poblaciones en las que el consumo de carne era mayor, eran más longevas, 
(Yu, W. et al.,2022), (Cuadro 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�&�X�D�G�U�R���������5�H�O�D�F�L�µ�Q���H�Q�W�U�H���H�O���F�R�Q�V�X�P�R���G�H���F�D�U�Q�H���\���H�V�S�H�U�D�Q�]�D���G�H���Y�L�G�D���H�Q���G�L�V�W�L�Q�W�D�V���S�R�E�O�D�F�L�R�Q�H�V��

�)�X�H�Q�W�H���� �:�H�Q�S�H�Q�J�� �<�R�X���������������5�H�Q�D�W�D�� �+�H�Q�Q�H�E�H�U�J���������$�U�W�K�X�U�� �6�D�Q�L�R�W�L�V�������������<�D�Q�I�H�L�� �*�H�������������0�D�F�L�H�M�� �+�H�Q�Q�H�E�H�U�J��������������������������

�u �7�R�W�D�O�� �0�H�D�W�� �,�Q�W�D�N�H�� �L�V�� �$�V�V�R�F�L�D�W�H�G�� �Z�L�W�K�� �/�L�I�H�� �(�[�S�H�F�W�D�Q�F�\�����$�� �&�U�R�V�V���6�H�F�W�L�R�Q�D�O�� �'�D�W�D�� �$�Q�D�O�\�V�L�V�� �R�I�� ��������

�&�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�U�\���3�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�v �����,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���-�R�X�U�Q�D�O���R�I���*�H�Q�H�U�D�O���0�H�G�L�F�L�Q�H����



El informe desarrollado por Clare Whitton refuerza las conclusiones de Wepeng You, en 
base a los datos publicados por la OCDE-FAO, evidenciando como el progresivo 
crecimiento del consumo de carne en aquellos países en vías de desarrollo, va 
acompasado por el aumento de su renta per cápita y por la consiguiente mejora de la 
calidad de vida de su sociedad, (Whitton, C. et al.,2021), (Cuadro 2). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Segunda reflexión: La generalización del consumo de proteína de origen animal 

Cuando nos referimos al consumidor desde nuestra perspectiva de país desarrollado, 
productor y netamente exportador de proteína de origen animal, debemos de mirar al 
mundo y evaluar cuales son las necesidades de cada uno de los mercados, según en la 
fase de desarrollo en que se encuentre su sociedad, su economía, y por ende su situación 
y necesidades con relación a la producción y al consumo de productos derivados de la 
ganadería. 

Haciendo un paralelismo entre las distintas fases de consumo de proteína animal 
anteriormente descritas y la renta per cápita actual, en base a la clasificación OCDE-
FAO, podemos diferenciar 4 tipos de consumidores a nivel mundial: 

·  De países subdesarrollados: Renta per cápita baja: Fase de 
supervivencia/subsistencia 

·  De países en vías de desarrollo: Renta per cápita media-baja. Fase de relajación 
alimentaria 
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·  De países desarrollados: Renta per cápita media-alta: Fase de sociedad del 
bienestar 

·  De países superdesarrollados. Renta per cápita alta: Fase involucionista actual 

Evidentemente, para poder determinar cuál va a ser el futuro perfil del consumidor 
global, se hace necesario evaluar en el contexto mundial cuales son las perspectivas de 
crecimiento poblacional y económico de los distintos grupos de países.  
De la situación global se extrae una conclusión aplastante; el 85.53% de la población 
mundial se encuentra en los países en vías de desarrollo (Cuadro 3). Si cruzamos este 
dato con los resultados obtenidos por Clare Whitton, en el estudio anteriormente citado, 
es evidente que los países en vías de desarrollo pueden ser nuestros clientes o 
proveedores potenciales, siendo en estos mercados donde debemos centrar nuestros 
esfuerzos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta tesis se reafirma con más contundencia si ahondamos en los datos aportados en el 
informe de perspectivas agrícolas (OCDE-FAO 2021-2030) y las conclusiones extraídas 

del informe Sanchez-Sabaté and Sabaté de la Perspectivas Agrícolas (OCDE�� FAO 

2022�� 2031), en los cuales se prevé que el crecimiento del consumo mundial de 

proteínas cárnicas durante la próxima década será de un 15%, fundamentalmente 
impulsado por el aumento de la población mundial y de sus ingresos. El consumo de 
carne crecerá principalmente en África, Asia y el Pacífico y en América Latina.  

Por el contrario, en los países de renta per cápita alta, se estima que las nuevas 
tendencias de consumo, unidas al envejecimiento de la población y a la baja natalidad, 
ocasionen una nivelación en el consumo de carne y un desplazamiento hacia carnes de 
mayor valor y un incremento en la solicitud de alimentos naturales, con etiquetas 
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limpias o “sin”. Solo en estos países, las fuentes alternativas a proteína animal se 
expandirán lentamente y serán adoptadas por una pequeña parte de la población.  

Los brotes de enfermedades animales, las restricciones sanitarias y las políticas 
comerciales determinaran la evolución y la dinámica de los mercados mundiales de la 
carne, sin olvidar las políticas productivistas de países emergentes en vías de desarrollo. 

Al respecto de la evolución de las exigencias del consumidor con relación a sus 
necesidades básicas, son muy significativos los datos extraídos del Eurobarometro 2022 
sobre seguridad alimentaria en la UE, (Comisión Europea. EFSA., 2022), si los 
comparamos con los datos obtenidos en el año 2019, (Comisión Europea. EFSA. ,2019). 

La pandemia y la crisis económica mundial han generado un cambio manifiesto en las 
tendencias del consumidor europeo, ponderando ahora el factor económico y la calidad 
del producto, y obviando factores como el origen y los aspectos éticos, si bien el aspecto 
medioambiental aparece como un nuevo factor a la hora de consumir. 

Hasta este momento el modelo de producción ganadero-cárnica de la UE ha resultado 
exitoso y competitivo, y la ecuación coste/valor positiva, pero debemos de reflexionar 
en relación con la implantación del nuevo modelo europeo de producción, ya que puede 
cuestionar la estabilidad del sector primario en UE, y por ende nuestra hegemonía como 
potencia exportadora. 

 

Tercera reflexión: La aparición de políticas que podrían menoscabar el concepto de 
seguridad alimentaria en Europa 

El mayor factor de diferenciación del sector agroalimentario europeo es representar el 
concepto global de seguridad alimentaria, aportando suministro y garantías a los 
consumidores.  

Sin embargo, las importantes presiones medioambientalistas y animalistas, ejercidas 
sobre las políticas europeas actuales, dirigen a Europa hacia una involución agraria, 
apostando por la ganadería y la agricultura tradicional extensiva, los cultivos 
ecológicos, y la prohibición de antimicrobianos y fitosanitarios. 

Al respecto, se están obviando las grandes incertidumbres derivadas de este nuevo 
modelo: Los problemas sanitarios y los socioeconómicos. 

1. Problemas sanitarios:  

La dificultad a la hora de controlar los vectores y el contacto con especies salvajes en 
los sistemas de cría extensivos, están generando un aumento de los casos de 
salmonelosis en aves y una preocupante infección de las manadas por influenza Aviar 
en toda Europa, con el consiguiente riesgo de zoonosis para la salud humana (Cuadro 
3). 



 

 

 

 

Por otro lado, las condiciones de cría extensiva y la reducción del uso de 
antimicrobianos de hasta un 43% en los últimos 9 años, (European Medicines 
Agency.,2021), han hecho retroceder los avances conseguidos en la lucha contra la 
Salmonella derivados de la aplicación normativa, (Directiva 2003/99/CE), 
produciéndose un incremento de las alertas sanitarias por este patógeno (Cuadro 4), al 
tiempo que han aumentado las tasas mortalidad en especies como el porcino y las aves 
de corral.  
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Cuadro 4: Evolución del porcentaje de casos de salmonelosis en casos de 
contaminación biológica comunicados en RASFF. Fuente: RASFF (Rapid Alert System 
for Food and Feed). Elaboración propia. 
 

Si bien el apoyo del sector es unánime ante el acuciante problema de las 
antibiorresistencias, se debería profundizar más en políticas veterinarias de prevención y 
en la cadena de relación “consumo de productos de origen animal-salud humana” y en 
la existencia de alternativas, antes de eliminar las opciones de tratamiento y aumentar el 
riesgo de toxinfecciones alimentarias. 

 

2. Problemas Socioeconómicos 

La evidente política reduccionista, la orientación hacia productos ecológicos y las trabas 
medioambientales impuestas al sector agrario, provocarán el abandono de la actividad 
agroganadera por la inviabilidad económica, y una drástica reducción de la oferta de 
alimentos con el consiguiente aumento de precios, impactando directamente sobre las 
clases sociales más desfavorecidas. Debemos considerar que según el informe de la 
Organización de Consumidores y Usuarios (OCU, 2022), los alimentos frescos 
ecológicos cuestan de media el doble que los no ecológicos, y los envasados hasta un 
154% más. 

Desde la COPA-COGECA (Comité de las Organizaciones Profesionales Agrarias-
Confederación General de Cooperativas Agrarias de la UE), reclaman que los costes 
derivados de la aplicación de estas nuevas políticas deben ser soportados por todos, 
desde los agricultores y los transformadores, a los distribuidores y los consumidores, sin 
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dejar a nadie de lado y protegiendo a los más vulnerables de las consecuencias 
involuntarias de la misma. 

En este sentido, la nueva reorganización del sector agroganadero europeo que propone 
el Green Deal, sumada al previsto aumento de la demanda de alimentos por el 
crecimiento demográfico mundial, probablemente nos sitúe ante un horizonte de 
dependencia de materias primas o alimentos procedentes de terceros países, con la 
consiguiente pérdida de los niveles de seguridad alimentaria actuales. 

 

¿Cuáles son los retos futuros de la industria cárnica? 

Primer reto: Atender las demandas del consumidor de la mano del prescriptor: la 
Distribución alimentaria. 

Las diferentes fuentes y estudios nos indican que en los próximos años la población 
mundial, de mano de los países emergentes va a demandar más proteína de origen 
animal y el consumo en Europa se va a estabilizar. 

El sector es conocedor de los mecanismos para abordar estos mercados con garantías, 
pero es fundamental que dé un paso más para adaptarse al nuevo escenario productivo y 
social, acompañado del principal sabedor de las necesidades del consumidor. 

Se hace necesaria la creación de vínculos y colaboraciones conjuntas entre las 
asociaciones interprofesionales del sector cárnico y las asociaciones de la distribución 
europeas e internacionales, para poder diseñar las líneas estratégicas de trabajo de cara a 
las nuevas demandas. 

Factores considerados primordiales por la distribución fundamentados en las políticas 
de Responsabilidad Social Corporativa, como son la sostenibilidad y la economía 
circular, se contraponen con aspectos como el P.V.P y los costes de producción, que 
afectan a ambos grupos y en función de cómo se traten y se comuniquen a la sociedad, 
así será el impacto y las repercusiones sobre la producción primaria y sobre el consumo. 

En este punto cobra especial interés el término de “Sostenibilidad”, tan “novedoso” en 
estos momentos, pero que fue acuñado en 1987 en la ONU a través de la Comisión 
Brundtland, (Asamblea General de la ONU., 1987), que lo definió como: “lo que 
permite satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las 
futuras generaciones de satisfacer sus necesidades propias”. 

Para considerar una producción como sostenible, debe de cumplir el modelo indisoluble 
de las tres premisas, (Ellington, J.,1994), denominado “Triple Bottom Line”, “3P” 
Profit, People and Planet, de modo que la sostenibilidad de una producción implica 
respetar el medio ambiente, apoyar el desarrollo de la sociedad en torno a la actividad 
productiva y permitir el sustento económico. 

La Gran Distribución es el gran prescriptor y debe de ser consciente de cuáles son las 
repercusiones de sus demandas sobre el sector primario, ya que estas pueden llevar a la 
absoluta inviabilidad económica del mismo, si no se analiza conjuntamente y en 
profundidad la entidad de dichas demandas. 



 

Segundo reto: Administrar la presión social de las ONG activistas animalistas y 
ecologistas y de los nuevos actores del sector de los análogos de carne 

Estos movimientos han conseguido consolidarse social y políticamente dentro de la UE, 
demostrando una extraordinaria habilidad para llegar a la sociedad con sus mensajes, al 
tiempo que su ideario ha sido incluido dentro de determinadas compañías, grupos 
políticos y medios de comunicación. 

Aunque por un lado el veganismo es una opción realmente minoritaria socialmente en 
España (0.8% de la población), (Consultora Lantern.,2021), dato que se encuentra aún 
más cuestionado tras el reciente estudio de consumidores de GFK panel, (Schildkamp, 
J., Valkenburg, J., Peters, S. ,2022), en el cual el 50% de los veganos confiesa que 
consume lácteos y huevos, y el 40% de los vegetarianos que consume carnes, y por otro 
lado el ecologismo activista tiene pocos adeptos (0.6% de la población),(Datos 
propios.,2023), no deja de ser sorprendente su enorme repercusión en la sociedad actual. 

Ante esta evolución siempre surgen las mismas preguntas: ¿De dónde obtienen la 
financiación?, ¿Cuál es su verdadero objetivo? y ¿Cómo siendo una minoría social 
consiguen que sus ideas calen y se transmita al consumidor su ideario? A la pregunta 
acerca de sus medios de financiación, independientemente de las subvenciones y de las 
donaciones, existen innumerables evidencias de que estas ONG se encuentran 
subvencionadas por grandes Corporaciones internacionales a través de sus Fundaciones 
sin ánimo de lucro.  

Estas Corporaciones al tiempo que financian estas campañas en contra del sector 
ganadero-cárnico, se están convirtiendo en los terratenientes de nuevo mundo vegetal y 
de la denominada carne de laboratorio. 

El objetivo es generar un nuevo nicho de mercado a estos modelos de negocio 
suplantando las denominaciones cárnicas. La estrategia es sencilla; generan miedo 
pregonando un apocalipsis climático, siembran dudas sobre la moralidad del consumo 
de proteínas de origen animal y ofrecen la solución milagrosa de un mundo vegetal para 
salvar al planeta. 

A la hora de hacer un análisis, es importante diferenciar a grandes rasgos dos tipos de 
ONG de este ámbito: las activistas y las no activistas. 

La gran diferencia, son sus métodos de trasladar su mensaje a la sociedad y los intereses 
que hay detrás, aunque no podemos obviar que el objetivo final es el mismo, al partir 
ambos de ideologías similares. 

Las ONG no activistas son conocedores de la imposibilidad actual de la implantación 
plena de sus ideales, por lo que trabajan en consensuar avances paulatinos que el sector 
pueda asimilar. 

Las ONG activistas son igualmente conocedores de la imposibilidad de cumplir sus 
pretensiones, pero su negocio se fundamenta precisamente en eso. 

El resultado es que ambas exigen compromisos inasumibles y con fecha de caducidad, y 
sus políticas van calando cada vez más en la sociedad, como un mecanismo infectivo, 



donde el consumidor recibe esta ideología vectorizada a través de un prescriptor cautivo 
que reconoce como fiable y observamos como un mensaje minoritario y radical se 
normaliza en el ciudadano. 

El sector cárnico y la distribución conviven con la amenaza de una campaña mediática 
masiva contra ellos, pero lo preocupante de esta situación es que va a más ante la 
impunidad legal existente, y lo que algunos comenzaron como una adhesión a estos 
ideales por evitar problemas, por alinearse o diferenciarse, se ha convertido en una 
obligación a mayores de la que ya no se pueden liberar.  

El mundo agroalimentario lo tienen francamente difícil frente al activismo, pero el 
modelo de trabajo actual con algunas ONG no activistas está siendo positivo, 
consiguiéndose objetivos que pertenecen a su ideario, pero con consenso y ciencia. Sin 
duda este es el camino. 

La otra línea de trabajo absolutamente necesaria, y de la que adolece históricamente el 
sector, es la comunicación de la evidencia científica como arma contra estos ataques 
ideológicos y la denuncia del verdadero fin de estas campañas. Es imprescindible que el 
mundo científico de luz a la realidad en relación con estos aspectos, y ahonde en la 
mejora de aquellos que puedan suponer un perjuicio para la salud, el medio ambiente o 
los animales. 

 

Tercer reto: Afrontar El Green Deal 

Es innegable que, si evaluamos de manera generalista el espíritu y los ideales de este 
modelo, es difícil no estar de acuerdo en avanzar hacia un mundo menos contaminante, 
más sano y sostenible. El problema surge cuando ahondamos en los compromisos de 
obligado cumplimiento que acarrea y sus consecuencias:  

Objetivo: Neutralidad climática en la UE en 2050. 

Bases: Para 2030    

�  Reducción del 50% del uso de plaguicidas. 
�  Reducción del 50% de pérdidas de nutrientes. 
�  Reducción del 20% del uso de fertilizantes 
�  Reducción del 50% del uso de antimicrobianos en ganadería. 
�  Reducción del 10% de tierras cultivables 
�  Incremento del 25% de tierras destinadas a cultivos ecológicos. 

Si evaluamos los posibles efectos de su implantación, nos encontramos con diversos 
estudios nada halagüeños. Por un lado, el informe Beckman (25) de USDA, (Beckman, 
J.,et al.,2020), por otro lado, el estudio del Joint Research Centre de la Comisión 
Europea (Barreiro- Hurle, J. etal.,2021) y la Universidad de Kiel (Henning, C., Witzke, 
P.,2021), y finalmente el informe sobre el impacto del Pacto Verde Europeo 
desarrollado por la Fundación Triptolemos, (José Pío Beltrán et al.,2021). 

Todos concluyen que el efecto de esta estrategia, dentro del sistema alimentario y las 
tecnologías actuales, supondrá un severo impacto en las estructuras productivas de la 
UE: 



 

o Provocará una reducción la producción agraria europea en un 12%, generando 
un desarrollo negativo para la autonomía estratégica alimentaria de la UE, que 
pondría en peligro la soberanía alimentaria, teniendo como alternativa la 
importación desde terceros países. 

o Generará una disminución de los ingresos de los agricultores y ganaderos de 
hasta un 26%. 

o Elevará los costes de producción un 10% 
o Aumentará los precios de los alimentos entre un 12 y un 17%. 
o Convertirá a Europa en dependiente a nivel cerealístico. 
o Afectará a la competitividad de las producciones europeas, con una pérdida del 

20% de las exportaciones y generará consecuencias notables en la seguridad 
alimentaria global.  

o Se asumirá el riesgo de “importaciones insostenibles” desde países sin las 
mismas limitaciones ambientales y de seguridad alimentaria. 

o No cumple las premisas del Sistema Alimentario Global Sostenible. 

Es incuestionable que, si las previsiones de los expertos se cumpliesen, el sector 
agroalimentario europeo sufriría un serio revés, su supervivencia sería más que 
cuestionable y el concepto global de seguridad alimentaria para Europa se encontraría 
en peligro. La situación sin duda merece un importante ejercicio de reflexión. 

Ante la inminente aplicación de estas nuevas políticas verdes, el sector ganadero-
cárnico debe de continuar adaptándose en su proceso de mejora en materia de medio 
ambiente, bienestar animal, salud y sostenibilidad, empleando las mejores prácticas 
disponibles, al tiempo que se hace necesario que se afane en desmentir los aspectos por 
los que se le cuestiona, empleando la evidencia científica como argumento irrefutable 
ante los legisladores y la propia sociedad, con el objeto de propiciar una transición 
consensuada hacia la sostenibilidad real, adaptada a la realidad productiva del sector 
primario y a las necesidades de autoabastecimiento de la población europea. 

 

Conclusiones 

La historia evolutiva del hombre evidencia que el consumo de proteína de origen animal 
ha sido el verdadero dinamizador del desarrollo de lo que hoy entendemos como 
sociedad, y las predicciones de consumo a futuro nos indican que lo va a seguir siendo. 

La última pandemia y la situación geopolítica actual han puesto de manifiesto dos 
aspectos fundamentales: la importancia de no ser dependientes de terceros países a la 
hora de abastecernos de productos de primera necesidad para el normal funcionamiento 
de nuestra sociedad, y el reconocimiento del sector agroalimentario como sector 
estratégico para proporcionar alimentos a la población.  

La soberanía, la seguridad y la sostenibilidad alimentaria deberían ser los pilares 
maestros sobre los que giraran las políticas económicas agrarias. 

El concepto One Health, y en concreto la profesión veterinaria cobran especial 
relevancia ante este nuevo reto, donde van a ser imprescindibles la políticas de salud 



pública de cara al aumento de las importaciones , y la prevención sanitaria en pro de 
obtener poblaciones animales sanas, que favorecen la reducción de emisiones de CO2 al 
requerir menos recursos (alimento, agua, energía y uso de la tierra), disminuyen el 
empleo de tratamientos veterinarios, ayudan al sustento de millones de personas del 
sector agroalimentario y garantizan salud y suministro de alimentos a la sociedad.  

Las transformaciones socioeconómicas a las que obliga el Green Deal son de profundo 
calado estructural para el sector agroalimentario europeo y pueden condicionar a Europa 
nutricionalmente. Llevar a cabo una transición equilibrada de estos modelos, es una 
necesidad imperativa para evitar el abandono del medio rural. En el consumidor ha 
cambiado sus prioridades, pasando los posicionamientos ideológicos a un segundo lugar 
a la hora de llenar la cesta de la compra, a pesar de que las campañas gubernamentales y 
mediáticas siguen valorizando las doctrinas de una minoría social.  

El sector agroalimentario debe ponerse manos a la obra ante esta situación, ya que 
imprescindible para el futuro del sector primario en la UE, trasmitir conocimiento y 
formar a la sociedad para que el consumidor comprenda la realidad de la conexión de 
los sistemas agroalimentarios y el mundo rural con el medio ambiente, reconozca su 
ineludible posición dentro de la estructura económica y social como garantes de la 
disponibilidad de alimentos, y sea consciente de la necesidad fisiológica de incorporar 
proteínas de origen animal en su dieta como fuente natural de salud y desarrollo.  

Desde el punto de vista científico, tenemos la obligación moral de evitar que se 
retroceda e involucione en los excepcionales avances obtenidos en el sector 
agroalimentario, y que han permitido transformar a la población europea en una 
sociedad del bienestar. De lo contrario, corremos el riesgo de perder nuestra soberanía 
alimentaria y quedar a merced de grandes corporaciones y potencias productivas 
emergentes, donde la definición de seguridad alimentaria está comprometida y el 
termino sostenibilidad solo se compone de la primera premisa del modelo indisoluble 
“Triple Bottom Line” (Ellington, J. ,1994), el beneficio.  

En nuestras manos está reconducirlo. 

 

 

He dicho 
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